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	Verejnosť
	§2 ods.1, zásadná pripomienka
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Žiadame vypustiť celý tento odsek. Identifikáciu konajúcej osoby pri použití služieb eGovernmentu je vhodné riešiť v zákone príslušnom tejto agende. Odôvodnenie: Z tohto ustanovenia v kombinácii s §3 písm.b) zákona č.305/2013 vyplýva, že v každom kvalifikovanom certifikáte vydanom v jurisdikcii SR, a teda aj v každom kvalifikovanom elektronickom podpise vytvorenom na základe tohto certifikátu, bude uvedené rodné číslo podpisovateľa. V dôvodovej správe k tomuto bodu je uvedené, že ide o riešenie problému „v rámci elektronického výkonu služieb štátnej správy“. Pripomíname, že služby eGovernmentu SR sú iba jednou z oblastí využitia kvalifikovaného elektronického podpisu. Preto je nenáležité vyžadovať špecifické reštriktívne podmienky (uvedenie konkrétneho identifikátora uvažovaného pre eGovernment SR) plošne pre každý kvalifikovaný certifikát. Ďalej, v dôvodovej správe sa ako cieľ uvedeného opatrenia uvádza „problém s identitou podpisovateľa“. Jedným z cieľov nariadenia eIDAS je zabezpečiť medzinárodnú interoperabilitu pri využívaní elektronického podpisu. Ak by teda riešenie otázky identity podpisovateľa bolo závislé od špecifického atribútu, prítomného iba v kvalifikovaných certifikátoch vydávaných v rámci jurisdikcie SR, prakticky by tým bolo dosiahnutie medzinárodnej interoperability zmarené. To by bolo aj priamym porušením požiadavky Rec. 54 nariadenia eIDAS „a to za predpokladu, že tieto konkrétne atribúty nebudú prekážkou pre cezhraničnú interoperabilitu ani uznávanie kvalifikovaných certifikátov a elektronických podpisov“. Pritom aj pri použití služieb eGovernmentu SR v zmysle aktuálnych právnych predpisov nie je nevyhnutné identitu konajúcej osoby dedukovať výlučne priamo z elektronického podpisu. V §19 ods.3 zákona č.305/2013 sa výslovne uvádza „sa identita deklaruje prostredníctvom identifikátora osoby uvedeného v prostriedku použitom na autorizáciu pri elektronickej komunikácii, ak je identifikátor osoby v prostriedku použitom na autorizáciu uvedený a ak osobitný predpis neustanovuje inak“. Z toho vyplýva, že pri využívaní služieb eGovernmentu musí už aj v súčasnosti byť implementovaný mechanizmus zistenia identity konajúcej osoby inak ako prostredníctvom identifikátora z kvalifikovaného certifikátu. Zároveň každý kvalifikovaný certifikát obsahuje svoj identifikačný kód certifikátu, ktorý trvalo jednoznačne určuje tento konkrétny certifikát, a teda aj osobu ktorej bol vydaný. Údaje potrebné na vykonanie takéhoto priradenia a väzby medzi nimi sú povinne evidované vydavateľom certifikátu. Špecificky, ak ide o kvalifikované certifikáty „v rámci eID“ (presnejšie vydaných k privátnemu kľúču uloženému v eID), je možné údaje potrebné na vykonanie efektívneho automatizovaného priradenia certifikátu a podpisovateľa získať počas procesu vydávania dokladu. Nariadenie eIDAS v čl.28 ods.2 výslovne uvádza, že „Kvalifikované certifikáty pre elektronické podpisy nesmú podliehať žiadnym povinným požiadavkám nad rámec požiadaviek stanovených v prílohe I.“, pričom navrhované znenie §2 ods.1 vytvára nový povinný atribút, čím je v rozpore s uvedenou požiadavkou nariadenia. V čl.28 ods.3 je povolené vytvorenie iba nepovinných atribútov. Naopak, na viacerých miestach nariadenie výslovne uvádza možnosť použitia pseudonymu namiesto mena podpisovateľa (za určených podmienok). Účelom použitia pseudonymu je zabránenie identifikácii fyzickej osoby, ktorá je podpisovateľom. V prípade povinného uvedenia identifikátora podpisovateľa ako súčasť certifikátu by bol zámer nariadenia zmarený. V neposlednom rade upozorňujeme, že za účelom ochrany osobných údajov je v §13 ods.2 zákona č.122/2013 umožnené použitie rodného čísla „len vtedy, ak jeho použitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného účelu spracúvania“. Ako aj z vyššie uvedeného vyplýva, povinné použitie rodného čísla v každom kvalifikovanom certifikáte nie je nevyhnutné, a to ani za účelom realizácie služieb eGovernmentu. Na základe týchto skutočností vnímame navrhované znenie §2 ods.1 ako nesúladné s nariadením eIDAS aj platnými právnymi predpismi v SR a neodôvodnený zásah do súkromia podpisovateľa, ktorý navyše nie je nevyhnutný pre dosiahnutie deklarovaného účelu.
	Obyčajná
	ČA


	Zachovaný stav z predchádzajúcej právnej úpravy. Uvedená formulácia splní predpoklady nariadenia eIDAS a rovnako zachová požadovaný stav. („môže obsahovať“).Text preformulovaný:

„§ 2

Používanie elektronického podpisu a elektronickej pečate v  styku s orgánmi verejnej moci


(1) Ak sa v styku s orgánmi verejnej moci používa kvalifikovaný elektronický podpis,
) kvalifikovaný certifikát pre elektronický podpis
) vydaný kvalifikovaným poskytovateľom dôveryhodných služieb,
) ktorému úrad udelil kvalifikovaný štatút
) môže obsahovať ako nepovinný dodatočný osobitný atribút
) rodné číslo podpisovateľa.
)
(2) Ak sa v styku s orgánmi verejnej moci používa kvalifikovaná elektronická pečať,
) kvalifikovaný certifikát pre elektronickú pečať
) vydaný kvalifikovaným poskytovateľom dôveryhodných služieb, ktorému úrad udelil kvalifikovaný štatút môže obsahovať ako nepovinný dodatočný osobitný atribút
) názov a identifikačné číslo pôvodcu pečate.
)“
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	Verejnosť
	§6 ods. 2 písm. a) a b), zásadná pripomienka
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Žiadame vypustiť písm. a) a písm. b). Odôvodnenie: Požiadavka zasielania všetkých vydaných kvalifikovaných certifikátov úradu nevyplýva z doteraz platnej legislatívy ani z požiadaviek nariadenia eIDAS. V dôvodovej správe sa ako cieľ týchto požiadaviek uvádza „budovanie archívu kvalifikovaných certifikátov úradom za účelom zabezpečenia dlhodobého overenia platnosti kvalifikovaných certifikátov v danom čase“. V súčasnosti sú stanovené formáty, postupy a rámce pre zabezpečenie dlhodobého overovania platnosti kvalifikovaných certifikátov a z predkladaného materiálu nie je zrejmé, ktorý nedostatok súčasného stavu má byť navrhovaným spôsobom riešený. Podľa doložky vplyvov ani nebol uvažovaný variantný postup, nie je preto možné vyhodnotiť dopady rozhodnutia realizovať, alebo nerealizovať archív kvalifikovaných certifikátov. Avšak vzhľadom na pomer počtu vydaných kvalifikovaných certifikátov voči iným údajom ktoré majú byť evidované v dôveryhodnej infraštruktúre je možné predpokladať, že väčšina finančných zdrojov uvádzaných v doložke vplyvov bude potrebná na realizáciu týchto požiadaviek. Spolu majú predpokladané výdavky dosiahnuť cca. 16,5 milióna € do roku 2019, bez špecifikácie konkrétnych účelov. Prepodkladané je financovanie prostredníctvom OPII. Z dôvodu vysokej finančnej náročnosti a nejasne objasneného účelu je vhodné pre požiadavky nad rámec súčasného stavu vykonať štandardný postup optimalizácie procesov verejnej správy prostredníctvom OPEVS a OPII, v rámci ktorého bude preukázaná aj efektívnosť investície a porovnanie variantov. Tento prístup je aj v súlade s deklaráciou predkladateľa materiálu z dôvodovej správy: „Navrhovaný zákon zaujíma vo vzťahu k nariadeniu eIDAS minimalistický prístup, v zákone je tak upravené iba to, čo nariadenie eIDAS výslovne ponecháva na úpravu vnútroštátnym poriadkom. Ide teda o implementačný právny predpis k nariadeniu eIDAS, ktorý však nerieši všetky oblasti tohto nariadenia, ale iba tie jeho časti, ktoré budú aplikovateľné od 1. júla 2016, tzn. problematiku dôveryhodných služieb.“
	Obyčajná
	 N 


	Pripomienka obsahuje opačné predpoklady než je skutočnosť. Zasielanie certifikátov je základným predpokladom stavby dôveryhodnej infraštruktúry.
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	Verejnosť
	§8 a §9, zásadná pripomienka
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Obmedziť možnosť vydávania nových mandátnych certifikátov a naplánovať ukončenie ich používania Odôvodnenie: Ustanovenia o mandátnych certifikátoch sú prenášané z doterajšieho zákona o elektronickom podpise a predstavujú špecifické „slovenské“ využitie kvalifikovaných certifikátov, ktoré aj podľa dôvodovej správy je v súlade s nariadením eIDAS iba prostredníctvom výnimky pre „dodatočné atribúty“ v čl.28 ods.3. Zachovaním tohto špecifika vzniká problém s medzinárodnou interoperabilitou, keďže použitie a interpretácia mandátnych certifikátov bude možná iba v softvérových prostriedkoch vyvinutých špecificky pre slovenské prostredie. Túto skutočnosť považujeme za porušenie časti čl.28 ods.3 nariadenia požadujúceho vylúčenie vplyvu na interoperabilitu. Podľa dôvodovej správy, „Tento druh kvalifikovaného certifikátu pre elektronický podpis umožňuje definovať pozíciu podpisovateľa, ak ide o osobu oprávnenú konať v zastúpení (napr. konateľ organizácie, štatutár, splnomocnenec a pod.), ale tiež napr. notára, sudcu, znalca. Ide o prípady, kedy je potrebné, aby tretia strana (príjemca podpísaného dokumentu) bola informovaná o právnom statuse, pracovnom alebo funkčnom zaradení podpisovateľa.“ Pripomíname, že právny status podpisovateľa je obvykle uvedený ako súčasť dokumentu, ktorý je podpisovaný. Pritom existujúcich možností právneho statusu či „pozície“ je veľké množstvo, a v realite sa vyskytujú mnohé špecifické situácie, že nie je ani predpokladané pokryť všetky možnosti v tejto oblasti mandátnymi certifikátmi. Pokiaľ ide o situáciu, kedy „podpisovateľ“ je iba v určitom pracovnom alebo funkčnom zaradení v organizácii v ktorej mene je podpisovanie vykonávané, je vhodné použiť na podpísanie kvalifikovanú elektronickú pečať tejto organizácie. Ide o analógiu s postupom autorizácii listinných dokumentov okrúhlou pečaťou organizácie verejnej správy. Tento spôsob je žiadúci aj z dôvodu zníženia rizika podvodu zo strany podpisujúcej osoby a evidencie podpísaných dokumentov za organizáciu. Zároveň v §23 zákona č.305/2013 je v súčasnosti uvedených celkovo 5 spôsobov preukazovania oprávnenia konať v mene inej osoby, pričom použitie mandátneho certifikátu je jeden z nich. Eliminácia ostatných spôsobov nie je zamýšľaná (a nepokladáme ju ani za možnú), pričom dokážu plne pokryť všetky situácie, kedy sú aktuálne používané mandátne certifikáty. Preto sú mandátne certifikáty nadbytočné a iba zvyšujú komplikovanosť spracovania elektronických dokumentov. Pokiaľ ide o možnosť efektívneho strojového spracovania informácie o právnom statuse či pozícii podpisovateľa, túto je možné efektívne ukladať v rámci typových položiek elektronického formulára ktorý má byť autorizovaný. Toto riešenie je štandardné pre strojové spracovanie ostatných položiek elektronického dokumentu, preto predstavuje aj najmenšie náklady na realizáciu pre vyjadrenie právneho statusu či pozície podpisovateľa. V súčasnosti sú mandátne certifikáty iba málo rozšírené, čo zjednudušuje ich postupné nahradenie inými technikami – v budúcnosti to bude náročnejšie. Zároveň je prevádzkovanie mandátnych certifikátov pomerne finančne nákladné, nakoľko je pre nich potrebné prevádzkovať samostatný register, udržiavať špecifickú legislatívu, technické normy, špecifické činnosti certifikačných autorít, špecificky upravené softvérové prostriedky v ktorých sú vužívané. Vzhľadom na postupnú unifikáciu legislatívneho, ale aj technologického prostredia v oblasti elektronického podpisu v EÚ nie je jasný zmysel prevádzkovania tejto špecifickej národnej úpravy z dlhodobého hľadiska. Považujeme za vhodné začať čím skôr s postupným útlmom ich používania s cieľom ich úplného nahradenia inými technikami, najmä tými čo sú už dnes legislatívne predpokladané. Zásadné zmeny v legislatíve súvisiace s nariadením o eIDAS považujeme za vhodnú príležitosť na začatie tohto procesu.
	Obyčajná
	N
	 Ak sa namiesto mandátneho certifikátu použije napr. navrhovaná položka vo formulári, položka je známa len pre SK prostredie a pre špeciálne pripravenú aplikáciu pre konkrétny jeden formulár. Príklad v pripomienke teda nijako nerieši kompatibilitu a to ani v SK prostredí.
Vydávanie mandátnych certifikátov predstavuje možnosť danú eIDASom na rozšírenie dôveryhodných služieb na národnej úrovni.


	185
	Verejnosť
	§10 ods.2, zásadná pripomienka
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Znenie ods.2 nahradiť nasledovným: „Overovanie zhody zariadenia na vyhotovenie kvalifikovaného elektronického podpisu, alebo zariadenia na vyhotovenie kvalifikovanej elektronickej pečate v procese certifikácie sa nevzťahuje na aplikáciu na vyhotovenie alebo overenie podpisov.“ Odôvodnenie: Podľa Art. 56 nariadenia o eIDAS: „z rozsahu certifikačnej povinnosti by sa mali vylúčiť aplikácie na vyhotovenie podpisov.“ Preto navrhované vyžadovanie procesu certifikácie aj pre aplikácie na vyhotovenie (alebo overovanie) podpisov považujeme za nesúlad s nariadením. Zároveň z aktuálne platnej právnej úpravy nie je pre aplikácie na vyhotovenie a overovanie podpisov overenie zhody v procese certifikácie vo všeobecnosti vyžadované a nevidíme dôvod na sprísnenie pravidiel v tejto oblasti.
	Obyčajná
	N
	Ako je aj v pripomienke uvedené, certifikácia je dobrovoľná, nevyžaduje sa povinne a ten, kto ju chce, si o ňu dobrovoľne môže požiadať pre uistenie sa, že nepoužíva chybný produkt nespĺňajúci požiadavky nariadenia, čím by si sám mohol spôsobiť problémy pri chybnom vytvorení alebo overení podpisu alebo pečate.

	186
	Verejnosť
	§11 ods.1 písm. g)
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Vypustiť časť vety „v ktorej vedie zoznam všetkých kvalifikovaných certifikátov vydaných poskytovateľmi dôveryhodných služieb, ktorým udelil kvalifikovaný štatút spolu s informáciami o štatúte platnosti alebo zrušenia kvalifikovaných certifikátov, ktoré vydali, aktualizovanými minimálne po uplynutí doby platnosti alebo zrušení týchto kvalifikovaných certifikátov“ Odôvodnenie: Súvisí s pripomienkou k §6 ods.2
	Obyčajná
	N
	Pripomienka obsahuje opačné predpoklady než je skutočnosť. Zasielanie certifikátov je základným predpokladom stavby dôveryhodnej infraštruktúry.


	187
	Verejnosť
	§15 ods.5
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Vypustiť ods.5 Odôvodnenie: Pravidlá elektronickej komunikácie v úradnom styku je vhodné riešiť zákonoch týkajúcich sa špecificky tejto agendy. Zákon č.305/2013 v súčasnosti už obsahuje ustanovenia týkajúce sa autorizácie úkonov v úradnom styku, nie je jasná vzájomná väzba s navrhovaným ustanovením ods.5, napr. v súvislosti s §59, ods.3 písm.g) zákona č.305/2013.
	Obyčajná
	A

	vypustené
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	Verejnosť
	Čl.II, bod 9, t.j. §60 ods. 10
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Dopracovať dôvodovú správu tak, aby obsahovala jasný plán ďalšieho postupu, ktorý dá záruky, že termín realizácie ustanovenia §60 ods.10 nebude potrebné ďalej odkladať Odôvodnenie: Povinná aktivácia elektronických schránok právnických osôb mala podľa pôvodne schváleného znenia zákona č.305/2013 nastať už v auguste 2015. Následne bola táto lehota posunutá na august 2016 a to z dôvodu malého počtu právnických osôb (v ráde niekoľkých percent), ktoré si elektronické schránky aktivovali. Rovnaká situácia nastane s veľkou pravdepodobnosťou v auguste 2016. Neustále posúvanie termínu realizácie ustanovenia §60 ods.10 pokladáme za zlyhanie štátnej správy v tejto oblasti, priznanie nedostatočnej prípravy riešení umožňujúcich právnickým osobám pristupovať k elektronickým schránkam a nedostatočnej komunikácie s právnickými osobami. Preto, keď už opätovné posunutie termínu je zdá sa nevyhnutné, považujeme za nutné vytvorenie konkrétneho plánu, akým spôsobom bude štátna správa postupovať ďalej tak, aby v čase uplynutia novonavrhovaného hraničného termínu – 1.2.2018 nenastala opäť rovnaká situácia. Tento plán je vhodné rámcovo uviesť v dôvodovej správe, alebo ako samostatnú prílohu materiálu.
	Obyčajná
	?
	 Predmetom rozporu s MFSR
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	Verejnosť
	Čl.II, bod 10, t.j. §60 ods.12, zásadná pripomienka
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Žiadame vypustiť bod 10. Odôvodnenie: Povinnosť používať elektronické formuláre podľa náležitostí zákona o eGovernmente je všetkým povinným osobám známa najneskôr od októbra 2013. Prechodné obdobie 3 roky považujeme za dostatočné na prispôsobenie sa tejto povinnosti. Súhlasíme s odôvodnením zosúladenia prechodných období, avšak za kľúčové v tejto veci považujeme prechodné obdobie podľa §60 ods.1 – výkon verejnej moci elektronicky. Schopnosť správne používať elektronické formuláre je jedným z pilierov efektívnej a automatizovanej elektronickej komunikácie, ďalšie predĺženie prechodného obdobia by znamenalo priznanie zásadného zlyhania informatizácie verejnej správy.
	Obyčajná
	?
	Predmetom rozporu s MFSR


	190
	Verejnosť
	Čl. II, bod 11, t.j. §60b, ods. 2, zásadná pripomienka
	Pripomienka za Slovensko.Digital. Pripomienka: Na koniec znenia ods.2 doplniť vetu: „To sa nevzťahuje na povinnosť umožniť prijímanie elektronických dokumentov prostredníctvom modulu centrálnej elektronickej podateľne.“ Odôvodnenie: Súhlasíme s myšlienkou centrálneho a jednotného zabezpečenia opakujúcich sa úkonov pri výkone verejnej moci elektronicky. Ak jediným dôvodom na prevádzkovanie množstva inak nepotrebných softvérových komponentov má byť “povinnosť prevádzkovať v zmysle podmienok projektov”, tak vzhľadom na efektívne vynakladanie prostriedkov odporúčame hľadať možnosti ako ďalšie roky nevynakladať prostriedky na prevádzku a údržbu týchto komponentov. Elektronické podanie považujeme za jeden zo základných stavebných blokov eGovernmentu. Navrhovaný stav, kedy do roku 2020 by bolo pre odosielateľa podanie potrebné zisťovať “zo zoznamu, ktorý vedie Národný bezpečnostný úrad a zverejňuje na svojom webovom sídle” aká je adresa konkrétnej podateľne zásadne zvyšuje nároky na zručnosti používateľa a rovnako aj aplikačného vybavenia zabezpečujúceho pre používateľa zasielanie podaní.
	Obyčajná
	?
	Predmetom rozporu s MFSR


�) Čl. 3 ods. 12 nariadenia (EÚ)  č. 910/2014. 


�) Čl. 3 ods. 15 nariadenia (EÚ)  č. 910/2014.


�) Čl. 3 ods. 20 nariadenia (EÚ)  č. 910/2014.  


�) Čl. 21 ods. 2 druhý pododsek nariadenia (EÚ) č. 910/2014. 


�) Čl. 28 ods. 3 nariadenia (EÚ)  č. 910/2014.


�) Čl. 3 ods. 9 nariadenia (EÚ) č. 910/2014.


�) Čl. 3 ods. 27 nariadenia (EÚ) č. 910/2014. 


�) Čl. 3 ods. 30 nariadenia (EÚ) č. 910/2014.


�) Čl. 38 ods. 3 nariadenia (EÚ)  č. 910/2014. 


�) Čl. 3 ods. 24 nariadenia (EÚ) č. 910/2014. 





